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MIEMBROS: Señora Representante Daniela Payssé y señores Representantes Guillermo Chifflet, Gustavo 
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DELEGADO 

DE Señor Representante Daniel García Pintos. 

SECTOR: 

INVITADOS: Por la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, Sección Uruguay, señor 
Representante Roberto Conde, Presidente; y miembros señor Senador Jorge Saravia y 
señores Representantes Juan José Domínguez, Rubén Martínez Huelmo y Jorge Romero 
Cabrera. 


SEÑORA PRESIDENTA (Argimón).- Habiendo número, está abierta la reunión. 
(Es la hora 14 y 20) 
La Comisión de Derechos Humanos da la bienvenida a los miembros de la Comisión 


Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, Sección Uruguay, quienes han sido invitados para 
intercambiar algunas ideas que surgieron en esta Comisión la semana pasada. 


La semana pasada la Comisión de Derechos Humanos recibió material relacionado con uruguayos que 
estuvieron detenidos en Paraguay y otros diversos datos contenidos en los denominados "Archivos del 


Terror", que se encuentran en Paraguay y que forman parte de documentación sobre el Plan Cóndor. 


Por otra parte, en esa reunión de trabajo la Vicepresidenta de la Comisión entendió que era muy importante 
trasladar ese material a los compañeros de la Comisión Parlamentaria para que pudiera distribuirse entre los 
países del MERCOSUR. Si bien Argentina cuenta con material similar, el viernes de tarde, a instancias de la 
reunión que tuvo la Comisión en la Presidencia de la República, el doctor Almada mantuvo una entrevista 
con el doctor Duhalde, a la que nos pidió que los acompañáramos. Así lo hicimos y creo que fue una reunión 
realmente buena, porque quedaron de encontrarse en Buenos Aires el día lunes para digitalizar la 
documentación que se encuentra en Paraguay. Luego, recibimos una llamada ofreciéndonos digitalizar en 
Argentina, sin costo, el material que se nos había entregado. Por lo tanto, esta Comisión también va a tener 
digitalizado el material. 


Entonces, como creímos importante que los compañeros de la Comisión Parlamentaria Conjunta del 
MERCOSUR también tuvieran el material que se nos entregó, les cursamos esta invitación y ya sacamos una 
copia que vamos a entregarles. 


SEÑOR CONDE.- En primer lugar, deseo agradecer la invitación cursada a la Comisión 
Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR para compartir este tema con la Comisión de Derechos 
Humanos. Se trata de un tema relevante para nuestras sociedades y para la sociedad uruguaya en 
particular, teniendo en cuenta la trascendente etapa que estamos viviendo en el proceso de búsqueda 
de la verdad. Sabemos que este camino es doloroso y dramático pero, sin duda, es el único posible a 
seguir para que cualquier sociedad pueda reencontrarse con su reconstrucción verdadera. De modo 
que el vínculo que ustedes han establecido con el doctor Martín Almada y el trabajo que están llevando 
a cabo es trascendente a nivel nacional y regional y por ello aceptamos con mucho gusto esta 
invitación. Además, ponemos a disposición el trabajo de nuestra Comisión para trasmitir, recibir y 
colaborar con la de Derechos Humanos de la Cámara de Representantes de Uruguay y con las 
Comisiones de Derechos Humanos de los otros tres Parlamentos que están trabajando en estos temas. 
Seguramente, en el intercambio podamos acordar algunos procedimientos concretos. 


El 28 de setiembre en Brasilia se llevará a cabo la reunión de mesas ejecutivas de la Comisión Parlamentaria 
del MERCOSUR. En esa oportunidad informaré a la Mesa Ejecutiva Regional acerca de esta invitación y del 
material proporcionado. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Vamos a hacer entrega a los integrantes de la Comisión Parlamentaria 
Conjunta del MERCOSUR del material mencionado, que cuenta con varios documentos. También 
haremos entrega de la versión taquigráfica de la sesión de esta Comisión en la que se decidió trasladar 
el citado material a la Comisión Parlamentaria y, a través de ella, a las demás Comisiones de Derechos 
Humanos del Parlamento del MERCOSUR o a aquellas que cumplan el mismo cometido, aunque no se 
denominen de la misma manera. 


SEÑOR CONDE.- Quisiera hacer una aclaración que creo puede ser pertinente. 


Como ustedes sabrán, el Parlamento del MERCOSUR no existe, lo que hay son Comisiones de los 
Parlamentos nacionales que se reúnen tratando de dar conformación a un protoparlamento, por decirlo así. Se 
trata de una Comisión Parlamentaria que no tiene casi atribuciones, no cuenta con presupuesto propio y no 
tiene personería ni estatus jurídico de Parlamento. Sin embargo, ha tenido la buena intención de formar 
Comisiones para tratar temas trascendentes a nivel regional como por ejemplo el acuífero Guaraní, la 
hidrovía y la compatibilidad legislativa en temas como el cooperativismo o la economía social 


En este proyecto de Parlamento del MERCOSUR se han formado aproximadamente diecisiete Comisiones, 
pero como no cuentan con financiamiento ni con un estatuto jurídico claro, no operan. Sin embargo, el tema 
de los derechos humanos ha sido de interés permanente de este Parlamento. Una de las facultades que se le 
atribuyen al nuevo Parlamento del MERCOSUR en el proyecto de protocolo, que ya está redactado y que 
tenemos la esperanza de que pueda ser sometido a consideración de los Estados en el mes de diciembre, es 
velar por la vigencia plena de los derechos humanos en los Estados Parte. De modo que los vínculos que 
podamos mantener con las Comisiones de Derechos Humanos de los Parlamentos Nacionales no solo serán 


fluidos o permanentes, sino indispensables para que el Parlamento Regional pueda cumplir con este mandato 
que, seguramente, emanará de su protocolo constitutivo. 


Por lo tanto, todos los esfuerzos que podamos hacer desde ya para vincularnos, ordenar información y 
conocimientos y realizar tareas de evaluación, bienvenidos sean, ya que va a ser una tarea esencial del trabajo 
parlamentario regional. 


SEÑOR CHIFFLET.- En primer lugar, deseo dejar constancia expresa de mi total apoyo a la gestión 
que ha realizado la señora Presidenta de la Comisión recogiendo la información y dándole la debida 
difusión. Además, quiero agregar que la información se ampliará, de acuerdo con las gestiones que se 
están llevando a cabo, por sobre las fronteras, porque así como existió una Operación Cóndor habrá 
una operación para llegar a la verdad traspasando las fronteras pero sin violar la soberanía. 


Por otra parte, deseo subrayar un aspecto que quizás debamos analizar en alguna otra reunión. Entre todas las 
informaciones que aportaron nuestros visitantes hay documentación que atestigua que en conferencias 
internacionales realizadas durante etapas de transición, o en regímenes democráticos, por los ejércitos 
americanos, ha continuado aplicándose la Operación Cóndor. Quizás debamos analizar esta información en 
su momento y el Parlamento Latinoamericano deberá tenerlo en cuenta, sobre todo, cuando se solicite 
autorización para realizar esas conferencias, ya que para otorgarla deberemos contar con las garantías 
suficientes. Por lo general, no son públicas, pero el Parlamento debe tener la constancia de que no se continúa 
aplicando un operativo internacional más o menos oscuro que está probado que existió durante las tiranías 
pero que no puede permanecer en regímenes democráticos. 


SEÑOR MARTÍNEZ HUELMO.- En primer lugar, deseo agradecer la invitación cursada por la 
Comisión de Derechos Humanos. 


Por otra parte, voy a hacer un comentario a título personal aunque, teniendo en cuenta lo manifestado por el 
Presidente de la Comisión Parlamentaria, el tema que motivó nuestra presencia aquí estaría agotado. 


Hace cinco días estuve en Paraguay y charlando con amigos políticos y con gente del área campesina pude 
enterarme de ciertas cosas. Estoy un poco sorprendido porque las reuniones de nuestro MERCOSUR -no soy 
miembro de la Mesa, simplemente uno más- no reflejan lo que pasa en muchos lugares de los países que 
integran el MERCOSUR, por ejemplo, en Paraguay. 


Los legisladores de ese país no se ponen de acuerdo en cuanto al Parlamento del MERCOSUR); un día están a 
favor y otro en contra, y en medio de todo eso, este año, el Senado paraguayo dio su aprobación para que, 
inocentemente, aparezcan en el país quinientos miembros del Ejército norteamericano. En Paraguay hay 
alarma pública por este hecho. Además, todavía no se sabe lo que van a hacer, aunque hay muchas ideas al 
respecto. Se dice que van a poner una central de información y que van a hacer una gran pista -que ya está 
hecha- que mide 3 kilómetros de largo, pero ningún integrante de la oposición paraguaya es tan tonto como 
para no avizorar que la presencia norteamericana en su país es un instrumento para dominar esta área de 
América Latina. Esto no surge de mi imaginación sino que lo afirman todos aquellos que forman parte de la 
oposición y de los movimientos populares y campesinos de Paraguay. 


También quiero decir que el ilustre paraguayo que llegó a la Comisión de Derechos Humanos trayendo esta 
documentación tan importante nos advierte algo que, a mi modo de ver, es una luz amarilla en este semáforo 
de la coyuntura latinoamericana. 


Se dice y afirma que el cóndor sigue volando, que sigue existiendo. A la luz de lo que hemos visto en los 
últimos tiempos en nuestro país, pienso que todavía no hay una adscripción al sistema democrático en gran 
parte de los integrantes de las fuerzas armadas de América Latina. Lo notamos en declaraciones y en juicios 
que se emiten casi cotidianamente. Por lo tanto, mi opinión personal es que la integración del MERCOSUR 
no puede velar solo por los aspectos económicos y empresariales; debe velar por situaciones como esta más 
que por ninguna otra. 


La experiencia de América Latina en la década del setenta y en parte de la del ochenta nos habla claramente 
de este problema y de que Estados Unidos fue el mentor de toda aquella situación. Hoy ese país está 
preparando otra jugada del mismo rango; si no fuera así, no tendría objeto esa presencia norteamericana en el 


seno de América, en el medio de Paraguay. Por supuesto, es la razón del artillero; Estados Unidos siempre 
intentó imponer sus políticas en esta parte de América coercitivamente, con ejércitos detrás. 


Quizás otros países sin la formación democrática que tiene Uruguay no lo pueden eludir tan fácilmente. En la 
década de 1940 el Parlamento uruguayo impidió la instalación de bases norteamericanas en el país con una 
interpelación que fue conmemorada hace poco tiempo en esta Casa. Y por más que hayamos recuperado la 
democracia, en esto tenemos que estar atentos, porque la libertad y la democracia caen de un minuto al otro; 
hay que sostenerlas con una militancia constante y una vigilancia permanente de aquellos agentes que están 
carcomiendo continuamente sus bases. 


Cuando estuve en Paraguay me llamó la atención -normalmente esto no se habla en las oficinas del 
MERCOSUR- que en el período comprendido entre el año 2000 y 2004 hubo noventa campesinos muertos 
por una represión que hizo el propio Estado paraguayo. 


En los papeles, aparentemente, el MERCOSUR es magnífico, pero en la realidad no es tan brillante, porque 
cuando decimos que hay cláusulas de derechos humanos, parece que no son conjugadas de acuerdo con lo 
que se entiende por una verdadera política de derechos humanos. 


Por lo tanto, dado que todavía no están funcionando aceitadamente las Comisiones del MERCOSUR, diría 
que la Comisión de Derechos Humanos de la Cámara debería acompañar a la CPC en la vigilancia de estos 
asuntos que, a mi modo de ver, son fundamentales, porque pienso que en América Latina no estamos en una 
situación tan solvente desde el punto de vista político como para pensar que estamos absueltos por mucho 
tiempo hacia adelante y como para que estos problemas estén permanentemente acotados, y -diría- jaqueados. 


En Paraguay nadie sabe bien en qué termina esto, pero ese país es parte del MERCOSUR y, en consecuencia, 
debemos mantenernos vigilantes por la cuotaparte que nos corresponde. 


Es cuanto quería decir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- A esta Comisión vino una delegación denunciando precisamente la situación 
de violación de derechos humanos del Movimiento Campesino Paraguayo. Quiso el destino que, poco 
después, nos visitara el Ombudsman adjunto, a quien el Diputado Edgardo Rodríguez trasladó la 
preocupación de la Comisión por la situación de los campesinos paraguayos. Al Ombudsman le llamó 
mucho la atención que se le hiciera este planteamiento a través de la Comisión de Derechos Humanos 
de aquí, pero se llevó la noticia. Pareció muy sorprendido, y nosotros nos quedamos sorprendidos de 
que el Ombudsman estuviera sorprendido. En la medida de sus posibilidades y competencias, esta 
Comisión ha estado tratando de colaborar. 


Por último, la documentación que estamos distribuyendo fue derivada por la Comisión a la Secretaría de la 
Presidencia de la República, que es el lugar donde se están llevando adelante investigaciones y acciones 
tendientes precisamente a llegar a determinadas verdades. En definitiva, la Comisión, por unanimidad, 
entiende que es bueno que esto se institucionalice, más que nada para que quede registrado para las futuras 
generaciones, de manera que cuenten con todos los antecedentes que se puedan suministrar a efectos de que 
tengan una certeza histórica acerca de lo que efectivamente puede pasar. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Si algo estuvo presente en la visita que hizo el doctor Martín Almada fue su gran 
preocupación por su seguridad y la del material que tienen en Paraguay. Él afirmó que se trata de tres 
toneladas de archivos que todavía no han podido ser estudiados y que dada la situación imperante en 
su país, a su juicio, no al nuestro, él veía como de extrema urgencia poder contar con un lugar físico de 
protección de esos materiales. Parecería buena cosa colectivizar con los países hermanos del 
MERCOSUR esa inquietud encontrando una solución, y en ese marco se hicieron las gestiones 
posteriores. No quiero dejar de remarcar la convicción con que el doctor Almada planteó su temor, 
inclusive, por su propia seguridad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No hemos podido hacer nuestra propia evaluación, pero cuando él 
trasladaba todo esto sentíamos una suerte de angustia. Inclusive, denunció que parte del material 
empezó a desaparecer. Cabe aclarar que esto ha sido microfilmado en un 80% por la embajada de 
Estados Unidos. En la tarde nos pidió que lo acompañáramos a la reunión con el Director del Área de 


Derechos Humanos del Gobierno argentino, el doctor Duhalde, quien aclaró que en más de una 
oportunidad -por eso me parece un elemento que tiene que ver con lo que estábamos hablando- fue a 
Paraguay a efectos de tener acceso a una digitalización del material. Argentina puede hacerlo porque 
tiene herramientas muy sofisticadas para ello, pero empezó a haber obstáculos y hasta hoy no se había 
podido hacer. A tal punto es así que mantuvieron una reunión -nos pondremos en contacto para saber 
qué pasó- para efectivizar una suerte de convenio entre la Fundación Celestina Pérez de Almada y el 
Archivo Nacional de la Memoria de Argentina a efectos de poder digitalizar toda la información, 
puesto que hasta ahora no habían podido hacerlo. 


Nosotros notamos que el clima político imperante en Paraguay ponía en riesgo la posibilidad de que toda esta 
documentación permaneciera en el estado en que está y de que los países que tenemos arte y parte en todo 
eso accediéramos a una información concreta. Por eso nos parecía que la solicitud de la Diputada Payssé es 
muy importante, ya que en la medida en que todos los Parlamentos de la región pidamos que esto se preserve 
podremos detener una eventual destrucción de esos archivos. 


(Se retiran de Sala los miembros de la Comisión Parlamentaria Conjunta del MERCOSUR, Sección 
Uruguay) - La Comisión hizo un aporte importante a todo este proceso que Uruguay está transitando, lo cual 
permitió seguir machacando en un asunto que sirve para el país y para la región. 


(Se suspende la toma de la versión taquigráfica) 


SEÑORA PAYSSÉ.- El sábado pasado concurrí a la Colonia Berro porque fui invitada a participar en 
la inauguración de lo que se llama "Berro al Aire", una radio desde cuya base los menores en conflicto 
con la ley están desarrollando sus primeras armas en la comunicación. Quería comentarles que para 
mí fue una experiencia muy buena poder ver otra faceta de la Colonia Berro y no la última que 
habíamos visto en otro momento en que concurrimos allí, aunque no lo digo porque queramos 
desconocer ese aspecto. 


Me pareció un intento importante que va en la dirección en la que nosotros estamos visualizando las 
alternativas a la reclusión por la reclusión en sí. Todos los miércoles, a partir de las 9 de la mañana, en la 
frecuencia de 100.7 en FM, los chicos van a seguir haciendo el intento. Por supuesto que la emisora tiene un 
alcance muy corto, llega solo hasta Suárez, pero realmente me quedé asombrada por el entusiasmo, el 
nerviosismo y la dedicación que pusieron. Luego se llevó a cabo una reunión en la que compartimos algunas 
de las cosas que ellos elaboraron en la panadería y en la rotisería. Si esto se pudiera ampliar y se pudiera 
seguir organizando este tipo de actividades, las cosas irían por un camino diferente. 


Quería compartir esto con ustedes y decirles que también voy a mencionarlo en la media hora previa para que 
los compañeros del Plenario sepan que existe, que se están haciendo cosas y que en la medida en que se den 
posibilidades a los chicos, ellos también asumen responsabilidades. 


SEÑORA PRESIDENTA.- ¿Tiene nombre la radio? 
SEÑORA PAYSSÉ.- Berro al Aire. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Propongo enviar a Berro al Aire una carta de la Comisión deseándole 
mucho éxito. 


Como recordarán, nos había solicitado una audiencia el doctor Garretón, que viene con especialistas en el 
tema de los "ombudsman". Quiero que quede constancia en la versión taquigráfica porque no tengo problema 
en decirlo. Nuestra Comisión ha dado señales de que trata los temas como corresponde, con la seriedad del 
caso. El propio doctor Garretón solicitó que parte de su visita a Uruguay comprendiera trabajo con la 
Comisión de Derechos Humanos del Parlamento. Por eso, la gente de Naciones Unidas se acercó a la 
Comisión, nos pidió esa reunión con el doctor Garretón y los técnicos, y recién nos estaban llamando de 
PNUD porque el día miércoles 5 de octubre lo recibiremos en la Comisión, y el jueves 6, haremos una 
reunión abierta con Senadores integrantes de la Comisión de Constitución y Legislación porque, como 
ustedes saben, el Senado no tiene Comisión de Derechos Humanos. Aclaramos que el jueves el tema no es el 
ombudsman. 


Asimismo, hemos recibido el interés por parte de la Organización de Estados Americanos, de tener una 
reunión con un especialista en derechos humanos que estaría viniendo directamente desde la Secretaría de 
OEA, con la posibilidad de realizar además una conferencia abierta. 


También se nos solicitó -y nos pareció muy importante-, dentro del marco de los sesenta años de la 
UNESCO, auspiciar la venida de dos especialistas -creo que un argentino y un brasileño- en exclusión y 
derechos humanos. Me pareció muy relevante que tuvieran en cuenta a la Comisión de Derechos Humanos. 
Esto es algo que hemos conversado mucho a título personal con la gente de Naciones Unidas. 


Me parece que en lo que no se está trabajando bien es en la generación de cuadros político partidarios con la 
mirada en clave de derechos humanos. De nada sirve avanzar en términos de educación de las nuevas 
generaciones en derechos humanos, sino que también es muy importante que los partidos políticos nos 
hagamos cargo de lo que ello significa en la formación de cuadros dirigentes. Obviamente, el que piensa en 
las políticas de un país, el que tiene que tomar decisiones de distinta índole en el ejercicio de cargos de 
Gobierno, si piensa en clave de derechos humanos es mucho mejor. 


Entonces, yo les decía a especialistas de Naciones Unidas que, sin lugar a dudas, ese es uno de los problemas 
que tenemos. Una muy buena noticia es que Naciones Unidas quiere festejar el día 10 de diciembre -y toda la 
semana- la fecha de la declaratoria de los derechos humanos y que una actividad de la Comisión sea elegida 
por el organismo una actividad propia. Esto muestra lo referente que está siendo esta Comisión. De pronto, 
podríamos invitar a personas referentes de los partidos políticos, trasladarles nuestra preocupación y que nos 
digan cómo las colectividades políticas, en pleno Siglo XXI, tienen en su interna mecanismos para generar 
cuadros que tengan clave de derechos humanos en el accionar político. 


Nos parece positivo que podamos compartir una de las actividades previstas para el aniversario de la Carta, 
porque hace bien a la Comisión y al Parlamento, por sobre todas las cosas. Como verán, estamos siendo 
distinguidos por organismos que están viendo a esta Comisión y al Parlamento uruguayo como instituciones 
relevantes. 


Se pasa a considerar el proyecto de ley "Estatuto del Refugiado". 


Si les parece bien, daremos una última lectura al articulado, planteando las correcciones que corresponda. 


SEÑORA PAYSSÉ..- En el literal A) del artículo 2*, debería decir: "Debido a fundados (...)". Falta una 
ese. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es correcto. 


Entonces, el literal A) del artículo 2* queda redactado de la siguiente manera: "Debido a fundados temores de 
ser perseguido por motivos de pertenencia a determinado grupo étnico o social, género, raza, religión, 
nacionalidad, u opiniones políticas se encuentre fuera del país de su nacionalidad y no pueda o -a causa de 
dichos temores- no quiera acogerse a la protección de tal país, o que careciendo de nacionalidad y hallándose 
a consecuencia de tales acontecimientos, fuera del país donde antes tuviera su residencia habitual, no pueda o 
-a causa de dichos temores-, no quiera regresar a él”. 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Sugiero que en la última parte del segundo inciso del literal B), donde dice "(...) 
esas personas tendrán el derecho a los beneficios del régimen (...)", sustituyamos "esas" por "tales". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, aprobamos el artículo con esa modificación. 
Continúa la lectura. 


SEÑOR CHIFFLET.- Con relación al artículo 5”, propongo que en la última oración del primer 
párrafo, luego de la expresión "se revocará dicho reconocimiento", se coloque un punto y coma y 
luego, "en ambos casos". 


(Diálogos) 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, queda aprobado el artículo 5” con la siguiente redacción: " 
(Cancelación y revocación).-Cuando a posteriori del reconocimiento de la condición jurídica de 
refugiado, se constate fehacientemente que la persona se hallaba comprendida en alguna de las 
situaciones previstas en el artículo 4” de la presente ley, se cancelará dicho reconocimiento. Si se 
probara fehacientemente la falsedad de los fundamentos invocados para el reconocimiento de su 
condición de refugiado, se revocará dicho reconocimiento; en ambos casos, sin perjuicio de las acciones 
judiciales pertinentes.- Con excepción de los casos en que resulte procedente la extradición, el 
Ministerio del Interior podrá decretar la expulsión del citado extranjero en un plazo no menor de 
treinta días. La orden de expulsión no se ejecutará hasta que se adopte resolución definitiva". 


El Capítulo III, titulado "Pierden la calidad de refugiado.- Cláusulas de cesación" debería denominarse 
"Pérdida de la calidad de refugiado.- Cláusulas de cesación". 


(Apoyados) 


SEÑOR CHIFFLET.- Asimismo, pienso que se podría eliminar del título la denominación "Cláusulas 
de cesación", porque es el "'nomen juris"' del artículo 6”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Así es. Por consiguiente, el Capítulo III se denominará únicamente 
"Pérdida de la calidad de refugiado". 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Creo que en el literal F) del artículo 6, se podría establecer "habiendo 
desaparecido las circunstancias", en vez de "por haber desaparecido las circunstancias". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Si les parece que queda mejor, así se hará. 


(Diálogos) 


Por consiguiente, el literal F) del artículo 6” quedará redactado de la siguiente manera: "Si se trata de 
una persona que no tiene nacionalidad y habiendo desaparecido las circunstancias en virtud de las cuales fue 
reconocida como refugiada, está en condiciones de regresar al país donde tenía su residencia habitual". 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑOR CHIFFLET.- Propongo que en el artículo 7? se cambie la palabra denegación por negación; 
me parece más correcto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 7”, "Permanencia en el país", queda aprobado con la 
siguiente redacción: 


"En los casos de cesación o denegación de la condición jurídica de refugiado, el extranjero podrá optar por 
permanecer en el territorio nacional, en otra condición migratoria aplicable". 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Consultado el señor Diputado Orrico, me planteó que, evidentemente, el último 
párrafo del artículo 17 constituye la creación de un nuevo delito -lo que no colide con todo lo que 
dijimos, pero ese no es el tema-, por lo que debería estar en un artículo aparte y no ser el tercer 
inciso de un artículo olvidado. Por lo tanto, sugiere que el artículo 17 quede conformado con los dos 
primeros incisos y que el tercer inciso pase a ser un nuevo artículo, que quedaría redactado de la 
siguiente manera: "El que por cualquier medio se valiera de algunas de las informaciones 


confidenciales a que refiere el artículo anterior, será castigado con pena de tres meses de prisión a dos 
años de penitenciaría". 


Asimismo, al señor Diputado Orrico le parecía que tres años de penitenciaría era demasiado; no obstante, en 
un marco de armonía con las penas que se aplican a delitos semejantes que figuran en el Código Penal, se 
podría establecer ese plazo. 


En consecuencia, debemos resolver si queremos dar esa redacción a esta nueva figura y si dejamos que la 
pena sea de tres meses a tres años o de tres meses a dos años; son dos consideraciones diferentes. 


SEÑORA PRESIDENTA.- No tengo problemas en que se conforme otro artículo. También me parece 
bien bajar la pena; recordemos que estamos haciendo una ley para descomprimir la situación 
carcelaria. 


(Diálogos) 


SEÑORA PAYSSÉ..- Si esto queda en un artículo aparte en función de la redacción del señor Diputado 
Orrico, siempre habrá que juntarlo con el artículo anterior, porque hace referencia a él. Entonces, 
tengamos claro que lo separamos, pero que a todos los efectos va junto con el anterior. 


(Diálogos) 
SEÑOR ESPINOSA.- Me quedan dudas con respecto a bajar la pena. 


SEÑOR CHIFFLET.- Recuerden que en la consulta que realizamos al equipo de Korzeniak se nos dijo 
que se establecía una pena tres meses a tres años para que el artículo fuera simétrico al artículo 301 del 
Código Penal. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Por eso hablaba de la armonía. 
SEÑOR BECARIO.- Si nos permiten, queremos hacer dos observaciones. 


En la nueva redacción que se propone para el delito se cambia el sentido de lo que se va a entender por figura 
delictiva. De la forma en que está redactado en el proyecto, el delito se da cuando se incumple el deber de 
secreto; en la propuesta que se presenta, el delito se da cuando se incumple el deber de secreto, pero 
valiéndose de él para algún fin. Cambia el sentido. 


Por otra parte, nos habían solicitado que averiguáramos lo de prisión y penitenciaría. Para que sea totalmente 
excarcelable el delito tendría que establecerse: "de tres a veinticuatro meses de prisión", y no "a dos años de 
penitenciaría". Ahí está el límite en el que cambia la procesabilidad. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es cierto que la redacción del señor Diputado Orrico tiene alguna 
diferencia con el delito que estábamos manejando. En el artículo original se hace referencia a 
información confidencial, mientras que en la propuesta del señor Diputado Orrico dice "valerse de", es 
decir, valerse de lo que se sabe usándolo para algo. 


(Diálogos) 


Se puede establecer: "El que por cualquier medio facilitara la información confidencial a que se refiere 
el artículo anterior, será castigado con pena de tres meses de prisión a tres años de penitenciaría". 


Entonces, se elimina el último inciso del artículo 17 y agregamos un artículo, que pasaría a ser el 18, que se 
aprueba con la siguiente redacción.: "El que por cualquier medio facilitara alguna de las informaciones 
confidenciales a las que refiere el artículo anterior, será castigado a una pena de tres meses de prisión a tres 
años de penitenciaria". 


Hago notar que este artículo 18 que creamos quedaría en el Capítulo de Principios, cuando no lo es; en 
realidad, es la violación a un principio. Por lo tanto, sugiero que veamos al final dónde podemos incluirlo. 


Continúa la lectura del articulado. 
En el artículo 20, "Derechos Humanos", la coma que figura después de la palabra "como" está de más. 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA BECARIA.- Pensamos que en el artículo 22 la asistencia letrada tendría que ser preceptiva y 
no facultativa. Allí se expresa: "[...] podrá comparecer con asistencia letrada |[...]". Nos parece que 
sería mejor que se estableciera el término "deberá". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Puede ser que no quiera. Hay que ponerse en la cabeza del refugiado; puede 
no querer por falta de confianza. Está pensado desde esa lógica. 


SEÑOR CHIFFLET.- Si el refugiado considera que es una defensa y que la necesita, tiene la 
posibilidad de recurrir ella, pero en el caso de que no la quiera, al ser facultativa, se le autoriza a no 
tenerla. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el enunciado original no quedaba tan condicional, porque establecía: "De igual 
manera, tiene derecho a recibir asistencia". También significa que puede utilizarla o no, pero tal vez 
queda mejor redactado que el término "podrá". 


Si establecemos "De igual manera, podrá comparecer con asistencia letrada", estamos dejando abierta la 
posibilidad de que recurra a ella o no; si establecemos: "De igual manera, tiene derecho a recibir asistencia 
letrada", también estamos abriendo la posibilidad de que no la reciba, pero me parece que se aproxima más al 
planteo que realizan los asesores. 


SEÑOR ESPINOSA.- Creo que debemos mantener la redacción con el término "podrá". Me parece 
que el espíritu de este Estatuto es conciliar el pensamiento trasmitido por el refugiado; eso es claro. 
Aquí está implícita la posibilidad de acceder igualmente a una asistencia letrada. El término "podrá" 
en ningún momento descarta esa asistencia; por lo tanto, está implícita. Me parece que el concepto está 
equilibrado. 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- Observando la propuesta que hizo ACNUR, advierto que sustituía la cláusula 
"podrá comparecer" por "tiene derecho a recibir". Me parece que esta última expresión contemplaría 
mejor la situación, sin condicionar que siempre la pueda recibir. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, si están de acuerdo, el artículo 22, "Derecho a intérprete y 
asistencia letrada", queda aprobado con la siguiente redacción: 


"Durante la sustanciación del procedimiento de determinación, el solicitante de refugio tiene derecho a contar 
con un intérprete y a comparecer con asistencia letrada a todas las instancias del procedimiento". 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el tercer inciso del literal G) del artículo 24 falta la letra "ese" a la palabra 
"Refugiado". 


Por otra parte, ¿cuál es la diferencia entre los literales E) y F)? Entiendo la formalidad, pero no estoy segura 
de la diferencia real; sí lo entiendo en cuanto a la designación, pero pregunto en el sentido de la diferencia de 
calidad de la Organización No Gubernamental. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me da la impresión de que uno refiere a las organizaciones internacionales 
y el otro a las locatarias. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En el literal E) se establece "con competencia en la materia", mientras que en el 
literal F) se expresa "que atiendan la defensa de los derechos humanos". En realidad, "con 
competencia en la materia" debe querer decir lo mismo que la expresión "que atiendan la defensa de 
los derechos humanos". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Me parece que una es más específica en el tema de los refugiados, como por 
ejemplo, ACNUR, y la otra es más amplia, genérica, de los derechos humanos. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Correcto. 
SEÑORA PRESIDENTA.- Continúa la lectura del articulado. 


SEÑOR CHIFFLET.- El artículo 27, "Quórum", establece: "La 'Comisión de Refugiados' (CORE”) 
sesionará con un quórum de tres miembros que tengan voz y voto". Creo que sería mejor que 
estableciéramos 'miembros, con voz y voto". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 27, "Quórum", queda aprobado con la siguiente 
redacción: "La 'Comisión de Refugiados' (CORE) sesionará con un quórum de tres miembros, con 
voz y voto". 


Continúa la lectura del articulado. 


El "nomen juris" del artículo 31 será "Cometidos". 


SEÑORA PAYSSÉ.- En la última parte del literal E) del artículo 31, se establece: "(...) y proporcionar 
los datos estadísticos que le sean solicitados". Me parece que deberíamos agregar la expresión "por las 
autoridades competentes". De lo contrario, cualquiera podría solicitarlo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Es correcto. 


Entonces, el literal E) del artículo 31, "Cometidos", queda aprobado con la siguiente redacción: "Llevar un 
registro de los solicitantes y refugiados y elaborar y proporcionar los datos estadísticos que le sean solicitados 
por las autoridades competentes". 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Con respecto al artículo 32, "Solicitud", hago acuerdo de que habíamos dejado 
pendiente una discusión sobre los verbos asentar y reasentar. Propongo que en vez establecer en el 
segundo inciso "se asentará por escrito", que se exprese: "se dejará constancia por escrito". Digo esto 
a efectos de que no se pueda confundir el verbo "asentará", con "reasentará", que aparece en otros 
lados, porque tiene una significación diferente. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, queda aprobado el artículo 32, "Solicitud", con la siguiente 
redacción: "La solicitud de refugio deberá presentarse en forma verbal o escrita ante cualquier 
autoridad nacional, departamental o el representante del Alto Comisionado de las Naciones Unidas 
para los Refugiados con sede en el país o la Oficina encargada de representar sus intereses.- Si la 
solicitud fuera verbal, se dejará constancia por escrito del contenido esencial de lo expresado por el 
solicitante.- La solicitud deberá contener, al menos, los nombres y apellidos del solicitante y su familia, 
nacionalidad, procedencia y toda otra condición relevante". 


Continúa la lectura del articulado. 


En el segundo inciso del artículo 36 falta un verbo. Debe decir: "Cuando la solicitud sea realizada por un 
niño, niña o adolescente no acompañado (...)". 


SEÑOR RODRÍGUEZ.- En el último inciso de este artículo, se establece el término "menor". Creo que 
para ser coherentes con la redacción anterior, deberíamos establecer: "niño, niña o adolescente". 


SEÑORA PRESIDENTA.- En consecuencia, el artículo 36, "Niños, niñas o adolescentes no 
acompañados", queda aprobado con la siguiente redacción: "Todo niño, niña o adolescente tiene 
derecho a solicitar y a que se reconozca su condición de refugiado, en forma independiente a las 
personas que ejercen su representación legal.- Cuando la solicitud sea realizada por un niño, niña o 
adolescente no acompañado, la Secretaría Permanente asegurará la designación de un representante 
legal, y le dará trámite a la solicitud en forma prioritaria. En caso de duda sobre la edad de la persona 
se estará a la declarada por ésta mientras no mediaren estudios técnicos que establecieran otra edad.- 
El representante legal asumirá la defensa del interés superior del niño, niña o adolescente a lo largo de 
todas las instancias del procedimiento. Es nula toda actuación que se hubiese realizado sin su 
intervención, salvo que los beneficiase.- Todas las decisiones que sean adoptadas en el procedimiento 
deberán tomarse en consideración al desarrollo mental y madurez del niño, niña o adolescente y con 
sujeción a su interés superior". 


Continúa la lectura del articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- En virtud de que en el artículo 42 se expresa que se les pedirá un documento, creo 
que sería conveniente no establecer "dicho certificado", porque hay diferencia entre certificado y 
documento. Me parece que sería mejor establecer "dicho documento". 


SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el artículo 42, "Documento de identidad", queda aprobado con la 
siguiente redacción: "Todo solicitante de refugio tiene derecho a que se le provea de un documento de 
identificación provisorio expedido por la Dirección Nacional de Identificación Civil del Ministerio del 
Interior. Este documento será válido hasta que recaiga resolución firme sobre la solicitud de refugio.- 
Una vez reconocida la condición jurídica de refugiado, dicho documento será sustituido por el 
documento de identificación otorgado a los residentes.- Al refugiado se le expedirá el documento de 
identificación con la sola presentación de la constancia que acredita su calidad de refugiado, expedida 
por la Dirección Nacional de Migración. Dicho documento contendrá los datos filiatorios y la fecha y 
lugar de nacimiento del interesado, salvo casos de excepción debidamente fundados por el órgano 
emisor de la constancia". 


Continúa la lectura del articulado. 


Hemos finalizado con el articulado. 


SEÑORA PAYSSÉ.- Quiero recordarles que el artículo 18, "Cooperación internacional", quedaba solo 
en un capítulo y que íbamos a analizar si lo podíamos incorporar a algún otro capítulo. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Yo creo que ese artículo debería ir al final. 


Podemos establecer en el Título V un capítulo para la cooperación internacional, con el artículo 18, que 
pasaría a ser artículo 46, y otro capítulo con la aplicación del Derecho Internacional, que incluirá los 
artículos 46 y 47, que pasarían a ser 47 y 48. De esta manera, quedan juntos los artículos relativos a la 
temática internacional. 


Asimismo, en el Capítulo VI podemos incorporar el artículo propuesto por el señor Diputado Orrico, que era 
el último inciso del artículo 17, que pasaría a ser el artículo 18. También debemos establecer su "nomen 
juris”. 


SEÑORA PRESIDENTA.- Pondríamos el título "Violación de Confidencialidad". Ahí quedaría el 
artículo 18, con la redacción propuesta por el señor Diputado Orrico. 


Por lo tanto, el Capítulo VI del Título L, quedaría conformado por el artículo 18, "Violación de 
Confidencialidad". 


Ha quedado aprobado el proyecto por unanimidad. 


Debemos establecer quién será el miembro informante. 


SEÑORA PAYSSÉ.- No tengo problemas en ser el miembro informante, si sé la fecha en que se 
presentará, para tener tiempo de hacerlo. 


(Diálogos) 
SEÑORA PRESIDENTA.- Entonces, el miembro informante será la señora Diputada Payssé. 


SEÑOR CHIFFLET.- Quiero plantear que hay algunos asuntos a estudio de la Comisión que resultaría 
importante que se aprobaran antes de fin de año. Está el proyecto relativo a la rehabilitación 
carcelaria, que podremos aprobar en general y fijar un plazo de seis meses de entrada en vigencia a los 
efectos de que haya posibilidad de preparación. Hace unos días consultamos al CNR y nos dijeron que 
calculaban que en seis meses podrían preparar al personal. Ese es uno de los temas, pero hay otros. 


Se me ocurre que en una próxima sesión podríamos convocar a la gente encargada de la represión de la droga 
para tomar medidas preventivas y ver hacia dónde nos encaminamos para poder luchar contra la pasta base y 
ese tipo de drogas. Dejo a consideración de la Presidencia la conformación de la agenda, pero creo que en 
una próxima reunión -que puede ser la próxima- se debería analizar este tema con estas instituciones, 
citándolos y preguntándoles, por ejemplo, qué pueden hacer Primaria y Secundaria al respecto. 


SEÑORA PRESIDENTA.- También está el tema que hablamos con la Vicecanciller Belela sobre el 
doctor López Goldaracena. En diciembre, Uruguay irá a Ginebra y sería bueno que el tema de la Corte 
Penal estuviera solucionado. Es un proyecto muy largo y, además, el doctor López Goldaracena tenía 
una propuesta alternativa. Se debe estudiar si seguiremos estudiando el proyecto de la Comisión o el 
que propone el doctor López Goldaracena; hay que determinarlo. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 16 y 48) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


